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Αγαπητέ Πρόεδρε


Κύριοι της Διοικούσας Επιτροπής


Θα θέλαμε να σας αναφέρουμε ορισμένες σκέψεις μας με αφορμή όσα δημοσιεύτηκαν σαν θέσεις του ΤΕΕ στο τεύχος 2616/17.1.2011 του ‘’Ενημερωτικού Δελτίου’’ με θέμα ‘’Οι προτάσεις για το θεσμικό πλαίσιο των κατασκευών’’.


Θέλουμε εξ αρχής να επισημάνουμε, ότι σε περίοδο τεράστιας κρίσης που πλήττει πρωτίστως τον τομέα των κατασκευών και απειλεί με οριστική εξαφάνιση τους κατασκευαστές και ιδιαίτερα μεταξύ αυτών τις μικρές και μεσαίες εργοληπτικές επιχειρήσεις, είναι άνευ ουσίας η συζήτηση για το οποιοδήποτε νομοθετικό πλαίσιο.


Εξηγούμαστε :


Θεωρούμε αναξιόπιστη μια Κυβέρνηση που έχει διογκώσει τις οφειλές σε δυσθεώρητα για την αντοχή μας ύψη, που έχει συρρικνώσει το Π.Δ.Ε. σε επίπεδα της δεκαετίας του 80 και του 70, που σε κάθε αναθεώρηση του μνημονίου το μειώνει κατά ένα δις ευρώ, που δεν έχει λάβει καμία μέριμνα για την διασπορά των έργων στην περιφέρεια, για την κατάργηση της υπερσυγκέντρωσης του κατασκευαστικού αντικειμένου (3 έως 5 κολοσσοί εκτελούν το 85 % του Π.Δ.Ε.), που δεν έχει εκδηλώσει καμία βούληση για την κατάργηση των απευθείας αναθέσεων, αυτής της θλιβερής μεθόδου κατασπατάλησης δημόσιου πλούτου, διαφθοράς και αδιαφάνειας, (να σημειωθεί η απόφαση του Υπουργείου Εσωτερικών για την αύξηση του ορίου των απευθείας αναθέσεων από 45000 στις 75000). Που δεν έχει παρθεί καμία πρωτοβουλία για την κατάργηση διαγωνισμών με ειδικούς όρους, για διαγωνισμούς με σύστημα ‘’μελέτη - κατασκευή‘’ σε έργα τεχνογνωσίας της δεκαετίας του 70, και που μετά από κάθε ‘’διαβούλευση‘’, το προτεινόμενο από αυτήν θεσμικό πλαίσιο γίνεται χειρότερο από το προηγούμενο.

Θέλουμε δηλαδή να παρατηρήσουμε ότι το σχέδιο του Αυγούστου, και μετά από ενός χρόνου ‘’διαβούλευση‘’ είναι χειρότερο από το αρχικό και το σημερινό πολύ χειρότερο από αυτό του Αυγούστου.


Συνάγεται αβίαστα το συμπέρασμα ότι πολιτικά και συνδικαλιστικά είναι τελείως αδόκιμο να εμπλεκόμαστε σε ένα διάλογο που κανένα αποτέλεσμα δεν θα έχει και απλά θα μας κάνει συνένοχους.

Επειδή λοιπόν έχουμε δείγματα γραφής, και επειδή διαπιστώνουμε ότι στις κυβερνητικές προθέσεις είναι η καταστροφή των μικρομεσαίων κατασκευαστικών επιχειρήσεων το ορθό είναι η ριζική εναντίωση μας και η πλήρης καταγγελία του προτεινόμενου θεσμικού πλαισίου.


Στα όσα το ΤΕΕ δημοσιεύει, αναμφισβήτητα περιλαμβάνονται προτάσεις που είναι σωστές και από τους κατασκευαστές καθολικά αποδεκτές. Αλλά θα συμφωνήσετε μαζί μας ότι το ‘’σωστό‘’ και το ‘’λάθος‘’ πρέπει να κριθούν από την ίδια οπτική και να υπάρχει κοινή θέληση για την εφαρμογή τους.


Ερχόμαστε στα πιο συγκεκριμένα :

1. Διαφωνούμε πλήρως με τη θέση σας στο σύστημα ανάθεσης. Το Υπουργείο προτείνει για τα έργα πάνω από 5 εκατ. , εσείς λέτε να έχει γενική εφαρμογή, το σύστημα της ‘’πλέον συμφέρουσας προσφοράς‘’. Στο σύστημα αυτό καθιερώνονται και πρόσθετα κριτήρια για την ανάδειξη του μειοδότη όπως η αύξηση του χρόνου συντήρησης και η έκπτωση επί του χρονοδιαγράμματος. 

Να σας αναφέρουμε ότι όσες φορές στο παρελθόν χρησιμοποιήθηκαν μέθοδοι πρόσθετων κριτηρίων, οδήγησαν σε πρωτοφανείς καταστάσεις διαφθοράς και συναλλαγής, όπως εξακολουθούν να γίνονται στους διαγωνισμούς, με πρόσθετους ειδικούς όρους ή στις βαθμολογίες των διαγωνισμών με μελέτη - κατασκευή.

Ορισμένες ειδικότερες παρατηρήσεις:

α) Το μόνο αντικειμενικό κριτήριο, δηλαδή η χαμηλότερη τιμή, αν εφαρμοστεί σε έργα που θα έχουν άρτια μελέτη, προμετρήσεις ακριβείς και προδιαγραφές σαφείς, δηλαδή που δεν θα επιδέχονται μεταβολές ποσοτήτων παρά μόνο στα όρια των απρόβλεπτων δαπανών, και που θα συνοδεύονται από επίβλεψη με τεχνική επάρκεια και πληρότητα καθώς και γενικευμένους δηλαδή σε όλα τα έργα, ποιοτικούς ελέγχους, τότε θα οδηγηθούμε και σε μείωση των εκπτώσεων και σε ποιοτική και σε εκπρόθεσμη εκτελέση των έργων. Δηλαδή το προαπαιτούμενο είναι η κατάργηση της αδιαφανούς εκτέλεσης των έργων.

β) Για το χρόνο συντήρησης. Υπάρχει σήμερα έργο που να παραλαμβάνεται στο 15μηνο ; Δεν φτάνουν οι παραλαβές στους 20 και στους 30 μήνες ;

Εννοούμε με ευθύνη των υπηρεσιών, χωρίς ωστόσο αυτό να μας απαλλάσσει από την παρακράτηση των εγγυήσεων. Αλλά ας το δούμε ουσιαστικότερα. Έστω ότι μια Ε.Ε. προσφέρει χρόνο συντήρησης 36 μηνών. Ποιος θα την ελέγξει ; Ειδικά ποιος θα ελέγξει τους λεγόμενους ημετέρους, που κατά κανόνα είναι οι πιο ισχυροί ; Άλλωστε δεν είναι εύλογο ένα καινούριο έργο να έχει πολύ μικρό κόστος συντήρησης τα τρία πρώτα χρόνια ;

γ) Για την έκπτωση επί του χρονοδιαγράμματος. Δηλαδή την μείωση του χρόνου κατασκευής. 
Γενικά θεωρούμε ότι το χρονοδιάγραμμα είναι αντικειμενικό τεχνικό δεδομένο. Και δεν θα πρέπει να αποτελέσει επ ουδενί στοιχείο οποιασδήποτε διαπραγμάτευσης ή έκπτωσης. Και αν γενικά αυτό ισχύει, στα έργα μικρής και μεσαίας κατηγορίας η ισχύς του είναι αυταπόδεικτη. 
Τα μικρά έργα έχουν στην διακήρυξη τους χρονοδιαγράμματα 2, 3 ή 4 μηνών. Πόσο αυτό μπορεί αντικειμενικά να συμπιεστεί ; Θα σας αναφέρω δυο παραδείγματα :
ι) Προσωπικό παράδειγμα : Έργο οδικού ηλεκτροφωτισμού προϋπολογισμού 250.000 € είχε χρόνο εκτέλεσης τους τρεις μήνες. Το παρέδωσα ολοκληρωμένο στις 65 μέρες. Ξέρετε πότε λειτούργησε ; Η υπηρεσία πήγε να υπογράψει συμβόλαιο με την ΔΕΗ 4 μήνες μετά την ολοκλήρωση και η ΔΕΗ συνέδεσε τις παροχές δυο μήνες μετά το συμβόλαιο !!

Αντιλαμβάνεστε ότι τυπικά ο χρόνος οριστικής παραλαβής άρχισε να μετράει από τότε που το έργο ‘’άναψε’’ , δηλαδή 6 μήνες μετά. (Να μην σας πω πόσο μετά εξοφλήθηκε). 

ιι) Έστω ότι σε ένα τέτοιο έργο θα ίσχυε η έκπτωση επί του χρονοδιαγράμματος. Κανένας δεν απαγορεύει η έκπτωση αυτή να είναι 80%. Δεν φαντάζεστε ότι ο ανάδοχος (που θα έχει πάρει το έργο έναντι άλλου) θα βρει τρόπους, νόμιμους ή μη, παραβίασης του χρονοδιαγράμματος αυτού και εν τέλει περαίωσης στον αρχικό ή μεγαλύτερο χρόνο ;

Ψάχνουμε λοιπόν, αντικειμενικά αδιάβλητους τρόπους, στο σύστημα ανάθεσης. Και τέτοιος τρόπος είναι μόνο η τιμή. Όλα τα άλλα πρέπει να ενταχθούν στις προδιαγραφές εκτέλεσης του έργου. Με απαγόρευση όλων των υπερβάσεων πλην της αναθεώρησης τιμών. Στην περίπτωση αυτή, το αν με την ίδια τιμή θα κατασκευάζεται το ίδιο έργο, είναι θέμα μελέτης και επίβλεψης. Φυσικά εμείς θα δεχτούμε όλους τους ελέγχους ποιότητας. Ακόμα και μετά την παραλαβή του έργου.
2. Προτείνετε την συμμετοχή του μελετητή ως ‘’συμβούλου επίβλεψης στην φάση κατασκευής του έργου‘’. Το απορρίπτουμε κατηγορηματικά, για τους παρακάτω λόγους :

Η μελέτη είναι ένα ‘’έργο‘’ που κοστολογείται, δημοπρατείται, και πληρώνεται ξεχωριστά.  Πότε κρίνεται η επάρκεια και η πληρότητα μιας μελέτης ; Στην φάση της εφαρμογής της και όχι με την παραλαβή της από την επιβλέπουσα υπηρεσία. Κατά τούτο, εμείς προτείνουμε την συνευθύνη του μελετητή για την πληρότητα της μελέτης του μέχρι την αποπεράτωση της κατασκευής του έργου. Δεν μπορεί όμως ο ίδιος να είναι και ο κριτής της πληρότητας της. Σκεφτείτε την περίπτωση που διαπιστώνεται μια αστοχία ή παράλειψη της μελέτης. Αντί να δοθεί εντολή στον μελετητή να την συμπληρώσει με δικές του δαπάνες και με τις προβλεπόμενες ποινικές ρήτρες, τον βάζουμε διαιτητή, με την μέγιστη πιθανότητα αυτό να λειτουργήσει σε βάρος του κατασκευαστή.

3.
Επικαλείσθε σε διάφορα σημεία των θέσεων σας την ‘’Ανεξάρτητη‘’ αρχή. Σας έχει διαφύγει ότι στο τελευταίο σχέδιο του Υπουργείου η Αρχή δεν είναι πλέον ‘’ανεξάρτητη’’ αλλά μια καινούρια Δημόσια Υπηρεσία με αυξημένες αρμοδιότητες. Της αναθέτετε μάλιστα και ρόλο ‘’εξυγίανσης και καλής λειτουργίας των μητρώων’’, ρόλος που κατά την δική μας γνώμη είναι ρόλος με βαρύνουσα συμμετοχή του Επιμελητηρίου.


Θεωρούμε ότι όλα τα παραπάνω πρέπει να τα λάβετε υπόψη σας στην τελική  σας θέση για το υπ΄ όψιν σχέδιο Νόμου. Πρωτίστως όμως πιστεύουμε ότι ο τεχνικός και ο κατασκευαστικός κλάδος πρέπει να αντιληφθεί ότι είναι στόχος, στην εξυπηρέτηση του μεγάλου τραπεζικού και κατασκευαστικού κεφαλαίου. Πρέπει να αντιληφθούμε ότι μας ‘’δουλεύουν’’. Και οργανωμένα και συνολικά να αντιδράσουμε.
                                                                             ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΤΟΥΧΑΣ

                                                                    ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΟΥ ΣΥΛΛΟΓΟΥ ΠΤΥΧ.

                                                                   ΕΡΓΟΛΗΠΤΩΝ ΔΗΜ. ΕΡΓΩΝ ΠΑΤΡΩΝ
